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Feminismo y Liberalismo: una revisión crítica sobre El Contrato 
Sexual de Carole Pateman* 
  




El presente trabajo propone transitar por las tensiones entre feminismo y 
liberalismo, utilizando como disparador inicial El Contrato Sexual (1988) de 
Carole Pateman. Tras una breve introducción a las tesis centrales planteadas 
en El Contrato Sexual, se abordan recientes aportes de la teoría feminista 
contemporánea a esta relación, intentando así contribuir a la reflexión sobre 
los caminos que se abren al utilizar las categorías heredadas del liberalismo 
para la visibilización y -más importante aún- la superación de la subordinación 
de las mujeres; y los caminos que se cierran.  




Feminism and Liberalism: A critical review of The Sexual Contract by Carole 
Pateman 
The aim of this paper is to go through the tensions between feminism and 
liberalism thus setting the starting point in The Sexual Contract (1988) by 
Carole Pateman. After a brief introduction to the central thesis set out in The 
Sexual Contract, it addresses the recent contributions made by the 
contemporary feminist theory in this relationship. The intention is, therefore, 
to contribute to the reflection on the different paths that the categorization 
inherited by the liberalism open in the visualization and – even more 
important – the overcoming of women subordination but also the paths that 
it closes. 
Keywords: Feminism; Liberalism; Contract; Rights. 
  
 
“Siglos de esclavitud, de ignorancia, de forzada 
inercia intelectual, no han podido extinguir la 
fulgente llama de la ingénita inteligencia de la 
mujer ni enervar su enérgica voluntad; ambas 
han permanecido latentes en lo recóndito de su 
excelente espíritu durante su cruel y secular 
cautiverio, haciéndose visible sólo raras veces 
como meteoros luminosos en las tenebrosidades 
de la horrorosa noche que la envolvía” 
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Desde sus comienzos, la relación entre feminismo y liberalismo fue “sumamente 
estrecha, pero también extremadamente compleja” (Pateman, 1996:31). Aún cuando 
muchas veces se suele pensar al feminismo como una culminación de las revoluciones 
burguesas, como la posible extensión de los derechos liberales que gozan los varones a 
las mujeres, la teoría feminista ha sido una de las tradiciones más fuertemente críticas 
de la teoría liberal. Es por ello que, en palabras de Anne Phillips, el liberalismo puede 
reivindicar para sí un doble legado: “ser uno de los elementos inspiradores originales de 
dicha tradición [la feminista], así como uno de los blancos predilectos de sus críticas” 
(1996:79). Como han intentado demostrar numerosas teóricas, el intento por 
“universalizar” el liberalismo, de problematizar la separación y oposición entre ámbito 
público y el ámbito privado1 - dicotomía fundamental para la teoría liberal -, acaba por 
cuestionar al liberalismo en sí. 
En la actualidad, y a pesar del fuerte ingreso de las mujeres al espacio público y 
los logros obtenidos en términos de reformas legales, lo cierto es que, siguiendo el 
diagnóstico de Wendy Brown (2000), el acceso a determinados derechos por parte de 
las mujeres, a garantías institucionales contra cualquier tipo de discriminación o 
violencia, pareciera en algunos casos solo mitigar los problemas derivados de nuestra 
subordinación, pero no intervenir en el proceso político, económico y social que la 
origina y articula. El liberalismo, al centrarse principalmente en las prácticas legislativas, 
ignora muchas veces “constreñimientos societales” (Benhabib y Cornell, 1990:23) que 
desafían esas mismas prácticas. 
                                                 
1 La distinción entre el ámbito público y el privado ha sido un eje de análisis fundamental dentro de los 
estudios feministas. Sin embargo, en los últimos años se ha abierto un debate en torno a su utilidad para 
comprender los modos en que la desigualdad de género se construye y reproduce en las sociedades 
contemporáneas, como así también sobre la posibilidad de pensar la constitución de esos dos espacios 
con otras herramientas metodológicas. Para un mayor recorrido sobre estas líneas de lectura, véase 
Amstrong, Chris y Squires, Judith (2002) “Beyond the Public/Private Dichotomy: Relational Space and 
Sexual Inequalities” citado en las referencias bibliográficas. 





El derecho a votar, a trabajar y recibir la misma remuneración que los varones 
por igual trabajo, a decidir cómo, cuándo y cuántos hijas/os tener, en pocas palabras, a 
la defensa contra cualquier tipo de discriminación y/o violencia, todos ellos son 
derechos que claramente “no podemos no querer” (Brown, 2000:231)2. Pero los 
mismos, por sí solos, no suprimen nuestra situación de subordinación. En sí esto último, 
como bien advierte Wendy Brown, no es un problema. Si la violencia es ejercida contra 
nosotras, “casi cualquier manera de reducirla o contrarrestarla es en sí un valor” 
(2000:231)3. Pero los derechos funcionan reescribiendo una necesidad, un daño, que no 
puede transformase solamente a través de los mismos, ya que rara vez remiten a las 
condiciones que lo producen o fomentan4. Así pues, el feminismo, como teoría crítica y 
práctica política, se topa una y otra vez con los estrechos marcos de lenguaje del derecho 
y las (im)posibilidades de acción asociadas al mismo. 
A veintiocho años de la publicación de El Contrato Sexual (1988) de Carole 
Pateman, parece indispensable volver sobre esta obra fundamental dentro del debate 
teórico-político en torno a los límites del proyecto liberal desde la crítica feminista. En 
ese sentido, este trabajo propone transitar por las tensiones entre feminismo y 
liberalismo, utilizando como disparador inicial la obra de Pateman5. Para ello, en primer 
lugar, se realizará una breve introducción a las tesis centrales planteadas en El Contrato 
Sexual. Luego se retomarán recientes aportes de la teoría feminista contemporánea a 
esta relación, intentando así contribuir a la reflexión sobre los caminos que se abren al 
utilizar las categorías heredadas del liberalismo para la visibilización y - más importante 
aún- la superación de nuestra subordinación; y los caminos que se cierran. 
 
                                                 
2 Retomo la expresión del texto de Wendy Brown (2000): “we cannot not want”. En todos los casos en 
que, como en éste, la traducción sea propia, se pondrá la versión original en inglés en nota al pie. 
3 “[I]f violence is upon you, almost any means of reducing it is of value”.  
4 Tampoco debemos olvidar que la ausencia de esos mismos derechos dejaría en pie esas mismas 
condiciones de subordinación que estamos criticando (Brown, 2000). 
5 Vale aclarar que en este artículo no se presenta un desarrollo exhaustivo de los nudos centrales de la 
obra de Carole Pateman, sino una breve introducción a los mismos que sirva como disparador para 
reflexionar en torno a la relación entre feminismo y liberalismo. 
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1. El contrato social: una historia de libertad y sujeción 
 
En el 2012, al comienzo de una entrevista por motivo de su visita a la Stockholms 
University y su reciente obtención del Johan Skytte Prize en Ciencia Política por “desafiar 
ideas establecidas sobre la participación, el sexo y la igualdad”, Carole Pateman se 
enfrentó a la siguiente pregunta: ¿Cuál considera usted fue su mayor contribución a la 
Ciencia Política?: 
 
No es una pregunta fácil de responder… Quizás me gustaría pensar que es la 
clase de preguntas que dejé planteadas; inicialmente en mi trabajo en torno 
a la teoría democrática […] y, posteriormente, en la teoría política feminista6.  
 
Ciertamente, El Contrato Sexual (1988) es su primer libro feminista, no por ser, 
como advierte Agra Romero (1995), su primer trabajo en esta línea, sino por ser el 
primero en que intenta abordar estas cuestiones de un modo sistemático. Es en esta 
obra donde Carole Pateman decide formular por primera vez preguntas 
“específicamente feministas” sobre las relaciones contractuales, “en vez de intentar 
tratar el problema de la incorporación de la mujer desde dentro de la corriente principal 
de la teoría política” (1995:7). Como explica en el prefacio, solo después de varios años 
trabajando sobre la teoría clásica del contrato7, la obligación política, y el problema en 
torno al consentimiento, Pateman llegó a la conclusión de que “el contrato social 
presupone el contrato sexual y de que la libertad civil presupone el derecho patriarcal” 
(1995:6). El contrato original constituye, a la vez, la libertad y la dominación: la libertad 
de los varones y la sujeción de las mujeres. 
¿Cómo una teoría cuya declaración fundacional es que todos los hombres nacen 
libres e iguales, excluye a su vez a las mujeres asignándoles un lugar desigual en la 
sociedad?, ¿Cómo fue esto posible?, ¿Qué procedimientos lo articulan? Si esta distinción 
no es -y no puede ser- producto de las convenciones, ¿en qué se fundamenta? Para 
abordar estos interrogantes se vuelve necesario y urgente, según la propuesta de 
                                                 
6  Se puede ver la entrevista en youtube: http://www.youtube.com/watch?v=eJS7TG2eqAo. 
7 Aunque las nociones de contractualismo y liberalismo no son equivalentes, ni mucho menos 
intercambiables, coincidimos con Alejandra Ciriza (2000) en que el contractualismo estuvo y aún está 
ligado a una tradición teórica-política determinada: el liberalismo. 





Pateman, realizar una revisión crítica de la historia narrada sobre el origen de la 
comunidad política moderna a partir del siglo XVII, por autores como Thomas Hobbes, 
John Locke y Jean-Jacques Rousseau. Solo de esta forma podremos echar luz sobre la 
parte que la autora considera reprimida del contrato social y de la cual se mantiene un 
profundo silencio: el contrato sexual.  
 
El pacto originario es tanto un pacto sexual como un contrato social, es sexual 
en el sentido de que es patriarcal -es decir, el contrato establece el derecho 
político de los varones sobre las mujeres- y también es sexual en el sentido 
de que establece un orden de acceso de los varones al cuerpo de las mujeres 
[…] El contrato está lejos de oponerse al patriarcado; el contrato es el medio 
a través del cual el patriarcado moderno se constituye (1995:11). 
 
Según Pateman, la relación entre la teoría liberal y la doctrina patriarcal ha sido 
poco explorada, ya que a simple vista las mismas parecieran ser antagónicas entre sí. 
Pero aunque los teóricos contractualistas rechazaban el derecho paternal como modelo 
del derecho político, sí aceptaban el derecho conyugal de los esposos sobre las esposas 
-el derecho masculino de los varones sobre las mujeres- en tanto derechos no-políticos8. 
Así pues, en esta operación, la sujeción se vuelve natural -por fuera de la política-, 
invisibilizando de esta manera las relaciones de poder que producen y reproducen esa 
sujeción.  
El liberalismo es una doctrina individualista, igualitaria y convencionalista; el 
patriarcalismo sostiene que las relaciones jerárquicas de subordinación se 
siguen necesariamente de las características naturales de hombres y mujeres. 
En realidad, ambas doctrinas llegaron a un punto de conciliación mediante la 
respuesta que en el siglo diecisiete dieron los teóricos contractualistas a la 
subversiva cuestión de quiénes debían considerar individuos libres e iguales. 
El conflicto con los patriarcalistas no se extendió a las mujeres o a las 
relaciones conyugales; estas últimas fueron excluidas de los argumentos 
individualistas y la batalla se libró alrededor de la relación de los hijos varones 
adultos con sus padres (1996:34). 
 
En el siglo XVII se dio un debate en torno a si poder político era equivalente al 
poder paternal, por lo tanto natural; o si el Estado era una comunidad política producto 
de un acuerdo entre hombres libres e iguales, por lo tanto convencional. El golpe final 
                                                 
8 Es importante aclarar que, según Pateman, en el caso de Hobbes la sujeción patriarcal es también un 
derecho político. Más adelante se detallará el porqué. 
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asestado por los contractualistas a los defensores del poder paternal, de ningún modo 
significó la muerte del patriarcado, porque, como bien advierte Pateman, el patriarcado 
hace mucho tiempo que ha dejado de ser paternal: 
 
La sociedad civil moderna no está estructurada según el parentesco y el poder 
de los padres; en el mundo moderno, las mujeres están subordinadas a los 
hombres en tanto que varones, o a los varones en tanto fraternidad. El 
contrato original tiene lugar después de la derrota política del padre y crea el 
patriarcado fraternal moderno (1995:12). 
 
La doctrina patriarcal clásica, que sostiene que el poder paternal es equivalente 
al poder político, se transformó a manos de los teóricos del contrato en una nueva 
forma: la del patriarcado moderno. Cuando los hijos derrotan al padre, el patriarcado se 
torna fraterno. Será esta fraternidad de hermanos -varones- la que distinguirá a esta 
forma de patriarcalismo9. Ahora el poder lo ejercerán los varones en tanto que varones, 
no padres.  
Si las mujeres han sido vencidas y por lo tanto forzadas a subordinarse - como en 
el caso de Hobbes10 - o si naturalmente carecen de los atributos que caracterizan al 
                                                 
9 Retomando a Schochet, Pateman sostiene que Robert Filmer simboliza el paso del patriarcalismo 
tradicional al patriarcalismo clásico, por sostener en su argumentación que el poder paternal y el poder 
político no son solo análogos, sino idénticos (1995:38). 
10 A pesar de que en los tres casos se arribe a las mismas conclusiones, Carole Pateman realiza una 
distinción entre la propuesta de Hobbes, y la de Locke y Rousseau. En el estado de naturaleza hobbesiano 
los habitantes no están sexualmente diferenciados, los dos sexos son descriptos como naturalmente libres 
e iguales. Sin embargo, cuando una mujer se convierte en madre y decide cuidar la vida de su hijo/a, 
queda en una posición de desventaja con respecto al resto de los habitantes, ya que ahora deberá 
defender dos vidas. Es en este momento en que el varón tiene la oportunidad de someter a la mujer que 
antes era su igual, y en ese acto instituir una “familia”. Según Pateman, el problema con esta historia es 
que si todos/as son libres e iguales y buscan preservar su vida por todos los medios posibles: ¿Por qué 
una mujer decidiría criar a un hijo/a -más allá de un supuesto intento por ganar un/a futuro/a aliado/a, 
no un/a nuevo/a enemigo/a- sabiendo que debilitaría sus posibilidades de sobrevivir -aquí y ahora- en un 
estado de guerra de “todos contra todos”?  





individuo - como en el caso de Locke11 y Rousseau12 - carecen por lo tanto de las 
capacidades necesarias para formar parte del pacto. Solo los varones están dotados de 
los atributos y las capacidades para contratar, solo los varones pueden definirse como 
individuos. Aún así, los teóricos del contrato insisten en que las mujeres son capaces de 
establecer un contrato: el contrato matrimonial, el cual no puede ser ya un contrato 
entre iguales, sino un contrato entre un individuo y una subordinada13. 
 
                                                 
11 Siguiendo la lectura de Pateman (1995), Locke supone que en el estado de naturaleza existen 
“sociedades naturales” tales como el matrimonio y la familia, que son previas a la constitución de la 
comunidad política. Y aunque en el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil sostenga que en realidad 
debemos hablar de poder parental -madre y padre- en lugar de poder paternal dentro de la familia, lo 
cierto es que a través del derecho conyugal -que se origina en la naturaleza, previo a cualquier tipo de 
pacto- la mujer ya queda subordinada al varón. La voluntad de la esposa y la del esposo pueden llegar a 
discernir, por ello se vuelve fundamental que la autoridad se sitúe en alguna parte: “cae naturalmente del 
lado del esposo, en tanto es el capaz y el más fuerte” (Locke: 2005:100). Así pues, desde el estado de 
naturaleza se establece una diferencia entre los sexos -cuyo fundamento es la naturaleza- que converge 
en una desigualdad, quedando así “las mujeres excluidas de la calidad de ‘individuo’ […] solo los varones 
tienen naturalmente las características de los seres iguales y libres” (Pateman, 1995:75). 
12 Coincidimos con Pateman en que Rousseau dedica muchas más reflexiones en torno a los motivos por 
los cuáles las mujeres deben ser excluidas del espacio público. En el Discurso sobre el origen y fundamento 
de la desigualdad entre los hombres, Rousseau caracteriza el comienzo del estado de naturaleza, en donde 
“al no existir ni casa, ni cabaña, ni propiedad de ninguna especie, cada uno se alojaba al azar y a menudo 
por una sola noche; los machos y las hembras se unían fortuitamente según el encuentro; […] ellos se 
dejaban con la misma facilidad. La madre alimentaba al principio a sus hijos […] y no bien ellos tenían la 
fuerza de buscar alimento no tardaban en dejar a la madre” (2005: 98-99). Será recién en la denominada 
“edad dorada” donde podremos encontrar el surgimiento de la familia patriarcal. Esta “primera 
revolución” -producto de los primeros accidentes, catástrofes naturales que conducen a los hombres a 
juntarse- traerá aparejada “la primera diferencia entre la manera de vivir de los dos sexos” (2005: 128). 
Las mujeres se quedarán en sus casas al cuidado de los hijos/as mientras los varones se ocuparán de 
buscar la subsistencia para la familia. Una diferencia que, según Pateman, lleva necesariamente a la mujer 
a una “situación de dependencia y subordinación al varón” (1995:137). A pesar de sus semejanzas por ser 
parte de la misma especie, en lo que respecta a su sexo -hombre y mujer- las amplias diferencias entre 
uno y otra marcarán un destino particular y propio. Frente a posibles acusaciones, Rousseau advierte en 
El Emilio que esta desigualdad no puede ser pensada como injusta, o como obra de los hombres ya que 
“no es una institución humana, o al menos no es la obra del prejuicio, sino de la razón” (2008:411). En 
última instancia, las mujeres están a cargo del cuidado de sus hijos/as, y es este destino de madre el que 
terminará de sellar su desigual porvenir. 
13 Por tomar un ejemplo contemporáneo, en la Argentina, recién en 1999 -a través de la ley 25.087 “Delitos 
contra la integridad sexual”- se reformó el artículo 132 del Código Penal, derogando el eximente de pena 
por matrimonio en los casos de abuso sexual. Lamentablemente en esa misma reforma -y en ese mismo 
artículo- se introdujo la figura del avenimiento que permite a la mujer que sufre un ultraje a su integridad 
sexual disculpar a su agresor para evitarle y/o suspender la pena de prisión; en tanto y en cuando se 
cumplan ciertos requisitos, como el que haya existido entre las partes una relación afectiva preexistente. 
El femicidio de Carla Figueroa por parte de Marcelo Tomaselli -su violador, su marido, su asesino- generó 
tal conmoción en la sociedad que posibilitó la derogación de la figura del avenimiento en marzo del 2012. 
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Una vez que se ha efectuado el contrato originario, la dicotomía relevante se 
establece entre la esfera privada y la esfera pública civil –una dicotomía que 
refleja el orden de la diferencia sexual en la condición natural, que es también 
una diferencia política. Las mujeres no toman parte en el contrato originario, 
pero no permanecen en el estado de naturaleza -¡esto frustraría el propósito 
del contrato sexual! Las mujeres son incorporadas a una esfera que es y no es 
parte de la sociedad civil. La esfera privada es parte de la sociedad civil pero 
está separada de la esfera “civil” (1995:22). 
 
De esta manera el contrato original instituye la sociedad moderna como civil y 
patriarcal, la cual pasa a dividirse en dos esferas separadas y opuestas: el ámbito (civil) 
público de los varones libres e iguales, que se regirá por la ley civil; y el ámbito (natural) 
privado, lugar de pertenencia de las mujeres, que se caracterizará por la arbitrariedad y 
la subordinación al varón14. Aunque el contrato sexual se realice una sola vez, el mismo 
se replica todos los días en la medida que cada varón realiza un contrato de 
matrimonio15  y toma para sí una parte de su herencia patriarca.  
Dentro de este marco de sentido, hacer visible la historia del contrato sexual 
permite exponer como la conversión de la diferencia -sexual- en desigualdad -política y 
social- es un punto fundamental de la sociedad civil moderna. Ahora el contrato muestra 
sus dos caras: el contrato social como historia de libertad -de los varones- y el contrato 
sexual como historia de sujeción -de las mujeres. La importancia de esta tarea para 
Pateman radica en que -sin proporcionar por sí misma un programa político- nos 
permite construir una nueva perspectiva a partir de la cual poder examinar posibles 
caminos de acción para los movimientos feministas. Porque “cuando la historia 
reprimida de la génesis política se trae a la superficie, el paisaje político no puede ser ya 





                                                 
14 Es importante aclarar que para Pateman las mujeres están sometidas tanto en el ámbito privado como 
en el público. Los varones pueden traspasar ambas esferas ya que “el mandato de la ley del derecho sexual 
masculino abarca ambos reinos” (1995:23). 
15 Según la autora el contrato sexual también se replica cada día a través del “contrato de prostitución” y 
el “contrato de subrogación”. Por cuestiones de extensión, en este apartado no se abordará estos dos 
tipos de contratos. 





2. El Dilema Wollstonecraft: igualdad o diferencia 
 
En las conclusiones finales de El Contrato sexual, Carole Pateman empieza a 
esbozar lo que en sus posteriores trabajos será su defensa a una ciudadanía 
sexualmente diferenciada. Ya desde el siglo XX, y luego de numerosos avances en 
materia de derechos, las mujeres pueden obtener su condición de ciudadanas pero, en 
palabras de la autora, “un ser en un cuerpo femenino nunca podrá ser ‘individuo’ en el 
mismo sentido que los varones” (1995:306). Esto sucede porque a pesar de que las 
mujeres han ganado la ciudadanía, lo han hecho dentro de una estructura patriarcal. Es 
por ese motivo que las mujeres en la lucha por su emancipación se ven enfrentadas a lo 
que la autora bautizó como “Dilema Wollstonecraft” (1989)16. El dilema al que el 
feminismo se ha visto enfrentado por la ciudadanía patriarcal que implicaría tener que 
optar entre dos opciones mutuamente excluyentes: la demanda de igualdad o el 
reconocimiento de la diferencia. Por un lado, la demanda de igualdad supone exigir que 
la ciudadanía – patriarcal- se extienda a las mujeres, lo que significa que las mujeres sean 
– como- varones. Por el otro, el reconocimiento de la diferencia, la puesta en valor de 
las distintas capacidades y atributos femeninos “es pedir lo imposible, ya que esa 
‘diferencia’ es precisamente la que la ciudadanía patriarcal excluye” (2005:17)17. Lo 
anterior explicaría el porqué los movimientos feministas han oscilado a través de su 
historia entre una política neutra al género y una política de la diferencia. 
                                                 
16 “El dilema es que los dos caminos hacia la ciudadanía que las mujeres han perseguido son mutuamente 
incompatibles dentro de los marcos del Estado de bienestar patriarcal, y, en ese contexto, son imposibles 
de conseguir […] Por un lado, las mujeres han demandado que el ideal de ciudadanía sea extendido a ellas, 
y una agenda liberal-feminista por un mundo social ‘neutro con respecto al género’ es la conclusión lógica 
de una forma de esta demanda. Por el otro lado, las mujeres también han insistido, muchas veces 
simultáneamente, como lo hizo Mary Wollstonecraft, que en tanto mujeres ellas tienen capacidades, 
talentos, necesidades y preocupaciones específicas, por lo cual la expresión de su ciudadanía debería ser 
diferente a la de los varones” / “The dilemma is that the two routes toward citizenship that women have 
pursued are mutually incompatible within the confines of the patriarchal welfare state, and, within that 
context, they are impossible to achieve. [...] On the one hand, they have demanded that the ideal of 
citizenship be extended to them, and the liberal feminist agenda for a ‘gender-neutral’ social world is the 
logical conclusion of one form of thus demand. On the other hand, women have also insisted, often 
simultaneously, as did Mary Wollstonecraft, that as women they have specific capacities, talents, needs, 
and concerns, so that the expression of their citizenship will be differentiated from that of men” 
(1989:196-197). 
17 “[…] to demand the impossible, such ‘difference’ is precisely what patriarchal citizenship excludes”. 
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Por otra parte, para Pateman, lo que convierte la ciudadanía de las mujeres en 
una cuestión de compleja resolución, es que la misma nunca ha sido un problema de 
mera exclusión. El estatus político de las mujeres descansa sobre la paradoja de “haber 
sido excluidas e incluidas sobre la base de las mismas capacidades y atributos” 
(2005:16)18. Las mujeres tienen una obligación que - aunque se desarrolle en el ámbito 
privado y sea una(la) capacidad por la cual se la excluye del ámbito público- es política, 
una capacidad que la distingue de los varones: crear nuevas vidas, nuevos/as 
ciudadanos/as. Por lo cual de lo que se trata es de resignificar políticamente esta 
capacidad para redefinir los términos de la ciudadanía, y así darle el mismo valor -
relevancia política- que el que se le da a los servicios que brindan los varones al Estado, 
como trabajadores y soldados. De esta manera, afirmar políticamente la maternidad 
permitiría una deconstrucción de la ciudadanía patriarcal, y de la distinción entre lo 
público y lo privado. 
La resolución que, entonces, Pateman propone al “Dilema Wollstonecraft” es la 
construcción de una ciudadanía sexualmente diferenciada en un contexto de igualdad 
civil, que reconozca a las mujeres como mujeres: con sus cuerpos, atributos y 
capacidades. Es por ello que la autora ya en El Contrato Sexual nos propone reflexionar 
sobre la “identidad encarnada” (1995:306) que implicaría el abandono de la figura del 
individuo -masculino- para abrir la posibilidad de dos -en lugar de una- figuras: una 
masculina y otra femenina. Porque, más allá de que resulte tentador sustituir la 
oposición “mujeres/varones” por la negación de la misma, para Pateman debemos 
buscar otro camino. 
 
El feminismo persigue un orden social diferenciado dentro del cual las 
diversas dimensiones son distintas pero no separadas u opuestas, basado en 
una concepción social de la individualidad, que incluye a mujeres y hombres 
como seres biológicamente diferenciados pero no como criaturas desiguales 
(1996:52). 
 
No obstante el atractivo de su propuesta, al no terminar de detallar que 
implicaría una ciudadanía sexualmente diferenciada que reconozca a “las mujeres como 
mujeres”, y al poner el acento en la capacidad de embarazarse y dar a luz como su 
                                                 
18 “[…] they have been excluded and included on the basis of the very same capacities and attributes”.  





“marca de ‘diferencia’ por excelencia” (2005:15), su supuesta resolución del dilema no 
fue para algunas teóricas feministas del todo satisfactoria. 
En palabras de Chantal Mouffe (1993), para Carole Pateman el problema con la 
categoría de individuo es que se muestra como universal, cuando en realidad está 
construida según la imagen masculina. Por lo tanto, la solución sería la denuncia de esta 
falsa universalidad y la afirmación de la existencia de dos figuras sexualmente 
diferenciadas: los varones como varones y las mujeres como mujeres. Mouffe, en 
principio, acuerda con Pateman en que la construcción en la modernidad de la categoría 
de individuo -público, universal-, que relega toda particularidad a la esfera de lo privado, 
trajo consecuencias muy negativas para las mujeres. Empero, el remedio frente a ello, 
en palabras de la autora, no puede ser su reemplazo por una concepción “bi-genérica” 
del individuo19, ni agregar “las tareas consideradas específicamente femeninas a la mera 
definición de la ciudadanía” (1993:13). 
El problema con este tipo de propuestas -cercanas al feminismo radical- es que 
caen muchas veces en posiciones esencialistas. Aunque Pateman intenta despegarse de 
este tipo de acusaciones al remarcar que “hablar de la Mujer […] no es, en absoluto, lo 
mismo que hablar acerca de las mujeres (1995:30), al resignificar políticamente la 
maternidad como característica distintiva de las mujeres -la de dar a luz, la de crear vida- 
frente a los varones, vuelve a establecer una especie de esencia identificando a las 
mujeres con la maternidad. En ese sentido, Chantal Mouffe señala que el problema de 
esta propuesta es que: 
 
Al afirmar el valor político de la maternidad, Pateman trata de superar esa 
distinción y de contribuir a la desconstrucción de la concepción patriarcal de 
                                                 
19 Más adelante aclara: “No estoy abogando por la total desaparición de la diferencia sexual como 
distinción pertinente; no estoy diciendo tampoco que la igualdad entre hombres y mujeres requiera 
relaciones sociales neutrales desde el punto de vista genérico; y es claro que, en muchos casos, tratar a 
los varones y a las mujeres igualitariamente implica tratarlos diferencialmente. Mi tesis es que, en el 
dominio de lo político y por lo que toca a la ciudadanía, la diferencia sexual no debe ser una distinción 
pertinente. Estoy de acuerdo con Pateman en su crítica de la concepción liberal, masculina, de la 
ciudadanía moderna, pero creo que un proyecto de democracia radical y plural no necesita un modelo de 
ciudadanía sexualmente diferenciado en el que las tareas específicas de hombres y mujeres sean 
valoradas con equidad, sino una concepción verdaderamente diferente de qué es ser un ciudadano y de 
cómo actuar como miembro de una comunidad política democrática” (1993:14). 
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la ciudadanía y de la vida privada y pública. Como resultado de su 
esencialismo, sin embargo, nunca desconstruye la mera oposición entre 
varones y mujeres (1993:13). 
 
Por su parte, Nancy Fraser, y a pesar de celebrar la originalidad de los planteos 
de Pateman, problematiza con su caracterización del vínculo varón-mujer como una 
relación de poder diádica en donde “un superior masculino ordena a una subordinada 
de género femenino” (1997:296). La dominación masculina para Pateman -según la 
revisión crítica que propone Fraser- es concebida según el modelo “amo-súbdito”, en 
donde el eje principal para pensar el contrato es la subordinación -en tanto 
“sometimiento a las órdenes de un amo” (1997:297). 
Para la autora, el contrato sexual descripto y analizado por Pateman - que supone 
que “el dominio y la sujeción agotan el rango completo de significados de masculinidad 
y feminidad” (1997:308) - no es el más provechoso para analizar la inequidad de género 
en las sociedades contemporáneas. Porque, si siguiéramos la lectura de Pateman, 
podríamos falsamente concluir en que “las relaciones contractuales del capitalismo 
tardío son realmente relaciones amo-súbdito encubiertas” (1997:297) obturando, así, la 
indagación sobre los modos en que la dominación se ha transformado a través de la 
historia20. La inequidad de género se está transformando “mediante el paso de las 
relaciones diádicas de dominio y sujeción a mecanismos estructurales impersonales que 
se viven a través de formas culturales más fluidas” (1997:309). 
En la actualidad, estamos presenciando intensos -y no necesariamente en 
términos pacíficos- debates en torno al género y la sexualidad, cuya significación, lejos 
de ser monolíticamente patriarcal, son materia constante de discusión y controversia. 
Es por ello que, según Fraser, nuestra situación actual es “bastante confusa” (1997:308), 
lo cual produce, por lo menos, dos consecuencias: 
 
Una consecuencia de ello es la (re)producción de la subordinación incluso 
cuando las mujeres actúan cada vez más como individuos que no se 
encuentran bajo el dominio directo de un hombre en particular. Otra, es la 
creación de nuevas formas de oposición política y de protesta cultural 
(1997:309). 
                                                 
20 Es importante remarcar que Fraser no tiene como objetivo argumentar que el contrato es 
“inherentemente emancipatorio”, sino “abrir un espacio para un pensamiento más diferenciado acerca 
de las alternativas deseables a los modos de dominación actuales” (1997:298). 






3. La paradoja de los derechos o los derechos como paradoja 
 
Si la ciudadanía sexualmente diferenciada propuesta por Pateman, como posible 
resolución del “Dilema Wollstonecraft”, nos puede hacer caer en un esencialismo poco 
fructífero, y si la otra opción, la demanda por la igualdad, puede llevar a la invisibilización 
de nuestra subordinación; quizás sería más provechoso política y teóricamente 
interpretar este dilema “igualdad-diferencia” en términos - siguiendo la lectura 
propuesta por Wendy Brown (2000) - de paradoja. O sea, no como un dilema que 
presenta dos opciones contrapuestas entre las cuales como feministas 
debemos/podemos optar, sino una paradoja cuyo énfasis está puesto en su no 
resolución en el marco del discurso liberal.  
 
La paradoja es, entonces, que los derechos que dan cuenta de alguna 
especificación de nuestro sufrimiento, perjuicio, desigualdad, nos encierra en 
la identidad definida por nuestra subordinación, mientras que los derechos 
que esquivan esa especificación, no solo sostienen la invisibilidad de nuestra 
subordinación sino que, hasta incluso, potencialmente la aumentan” 
(2000:233)21. 
 
Iris Young, intentando componer una genealogía de nuestra problemática 
relación con el lenguaje del derecho, nos señala que mientras persistió como práctica 
excluir de la ciudadanía a ciertos grupos por supuestas “diferencias naturales” respecto 
a los ciudadanos - varones, blancos -, “para los movimientos emancipatorios fue 
importante insistir en que todas las personas tienen idéntico derecho a gozar de igual 
ciudadanía” (1996:118). Sin embargo, en la actualidad, según la autora, aunque se esté 
cerca de lograr la igualdad de derechos para todos y todas -con importantes 
excepciones- las desigualdades en nuestras sociedades persisten. Las posibilidades que 
abrió este camino se veían contrapuestas a la subordinación social, política y económica 
en la que permanecían dichos grupos, porque “si bien en muchos aspectos la ley es 
                                                 
21 “The paradox, then, is that rights that entail some specification of our suffering, injury, or inequality 
lock us into the identity defined by our subordination, while rights that eschew this specificity not only 
sustain the invisibility of our subordination, but potentially even enhance it”.  
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actualmente ciega a las diferencias grupales, la sociedad no lo es” (1996:119). Es por ese 
motivo que las feministas empezaron a vislumbrar el peligro de sostener la lucha 
alrededor de derechos universalmente formulados que en sí son ciegos al género -como 
la raza, la cultura, etc.-, asumiendo entonces que “[…] allá donde existan diferencias 
grupales en capacidades, socialización, valores y estilos cognitivos y culturales, solo 
atendiendo a dichas diferencias se podrá lograr la inclusión y participación de todos los 
grupos en las instituciones económicas y políticas” (1996:120).  
No obstante -y retomando la paradoja presentada por Wendy Brown- volcar la 
lucha hacia una celebración acrítica de la diferencia también nos presenta un problema. 
Sostener como lo hace Pateman -entre otras pensadoras feministas- que “el hecho de 
que las mujeres sean mujeres es más relevante que las diferencias que haya entre ellas” 
(1995:30), refuerza una especie de experiencia femenina fácilmente generalizable y 
colectivamente compartida, que dificulta muchas veces la visualización de diferencias 
entre el concepto Mujer y las mujeres en cuanto sujetos históricos. Como apunta bell 
hooks: “si bien resulta evidente que muchas mujeres sufren la tiranía sexista, hay pocos 
indicios de que este hecho forje ‘un vínculo común entre todas las mujeres’” (2004:37). 
La lucha feminista por terminar con la dominación patriarcal, siguiendo la lectura de bell 
hooks (1989), debe ser un objetivo de primer orden, no porque ella sea la base de todas 
nuestras opresiones, sino porque la misma suele experimentarse día a día en nuestras 
vidas, y en nuestra esfera más intima. Porque es en la esfera familiar donde 
generalmente comenzamos a presenciar la dominación, y aprendemos a aceptarla. 
Empero, esto no nos enlaza, ni convierte a esta opresión en “la madre de todas las 
opresiones”, ya que solo puede ser sencillo “para las mujeres que no han experimentado 
la opresión de raza o clase centrarse exclusivamente en el género” (2004:49). Es por ello 
que se vuelve necesario trabajar en torno al sobrecruzamiento de opresiones22.  
                                                 
22 Patricia Hill Collins, bell hooks y Barbara Smith, entre otras, han producido un giro en cómo pensamos 
la opresión. Su crítica va dirigida contra cualquier intento de pensar a la misma de forma aditiva, como 
variables independientes que luego pueden ser sumadas en el análisis. Para estas autoras, el género, la 
raza y la clase constituyen lo que denominan un “interlocking systems of oppression”, su interés central 
no es tanto distinguir estas diferentes formas del poder social, sino la forma en que se interconectan. Para 
mayor información, véase Jabardo, Mercedes (ed.). 2002. Feminismos negros. Una antología, citado en 
las referencias bibliográficas. 





Así pues, el hecho de mantener la cuestión de género anclada en una oposición 
sexual universal Hombre/Mujer nos presenta como feministas - según el diagnóstico que 
establece Teresa de Lauretis (1996) - dos problemas. Por un lado, mantiene al feminismo 
atrapado en los términos del patriarcado occidental. Por el otro, constriñe el desarrollo 
del pensamiento feminista crítico, ya que detrás de la supuesta universalidad del 
término se invisibilizan otros vectores de producción de la subjetividad: como la raza, la 
sexualidad, la clase. El sujeto del feminismo es inevitablemente excéntrico “no es ni 
unificado ni únicamente dividido entre posiciones de masculinidad y feminidad, sino 
constituido a través de múltiples posiciones, varios ejes de diferencia, y a través de 
discursos y prácticas que pueden ser, y a menudo lo son, mutuamente contradictorios” 
(1990:137)23. 
Los ejes de subordinación se intersectan entre ellos afectándose mutuamente, 
nuestros intereses y nuestras prácticas políticas24: “las estructuras de clase, racismo, 
género y sexualidad no pueden tratarse como ‘variables independientes’ porque la 
opresión de cada una está inscripta en las otras -es constituida por y es constitutiva de 
las otras” (Brah, 2004:112). Es por ello que los movimientos feministas no deben dejar 
de enfrentar esta complejidad por miedo a la fragmentación o por la búsqueda de una 
supuesta unidad política, sino que su misión es justamente crear “políticas de 
solidaridad” (2004:110). 
 
“[I]dentificar las especificidades de las opresiones particulares, comprender 
su interconexión con otras opresiones y construir modelos de articulación 
política que transformen las posiciones de partida en un diálogo continuo que 
no renuncie a las diferencias, ni jerarquice o fije a priori posiciones unitarias 
y excluyentes de víctimas y opresores” (Colectivo Eskalera Karakola, 2004:17). 
 
                                                 
23 “[…] it is neither unified not singly divided between positions of masculinity and femininity but multiply 
organized across positions on several axes of difference and across discourses and practices that may be, 
and often are, mutually contradictory”. 
24 Ya que ninguno de nosotros es miembro de una sola “colectividad”, ninguno de nosotros está 
atravesado por una sola forma de poder social. Para mayor información se recomienda el artículo de 
Nancy Fraser (2003), “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and 
Participation”, citado en las referencias bibliográficas. 
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En síntesis, que el término “mujeres” deba ser necesariamente puesto en 
cuestión, no implica que no debamos utilizarlo. Su deconstrucción no lo convierte en 
una categoría inútil para las luchas actuales, ni niega la posibilidad de un uso táctico del 
mismo. Al contrario, esa deconstrucción nos permite -como sugiere Judith Butler- abrir 
esa categoría, evitar cerrarla de antemano25, nos permite usarla -aunque al mismo 
tiempo nos use- nos permite dar cuenta de lo que excluye, como así también de las 
relaciones de poder involucradas en ese proceso de exclusión.  
 
Si dentro del discurso político, el término ‘mujeres’ nunca puede describir 
plenamente aquello que nombra, ello no se debe ni a que la categoría 
meramente se limite a referir sin describir, ni a que ‘mujeres’ sea el referente 
perdido, aquello que ‘no existe’, sino que se debe a que el término marca una 
intersección densa de relaciones sociales que no puede resumirse mediante 
los términos de identidad (2005:306). 
 
El recurrir a categorías identitarias puede ser fundamental para que nuestras 
vidas se transformen en inteligibles, para que tengan valor. Reclamar un derecho 
cuando no se tiene ningún derecho, muchas veces significa traducirse al idioma 
dominante para resistir su violencia cotidiana26. Un esencialismo estratégico27 en los 
términos de Gayatri Chakravorty Spivak (1987). Pero la consecución de la identidad, 
convertirse en visible, no puede ser un fin de la política en sí mismo. Seguir este camino 
obtura muchas veces la pregunta por las condiciones de esa visibilidad. Porque el 
problema sería, como advierte Butler, que en la búsqueda por la visibilización de nuestra 
subordinación, dejemos de lado la pregunta por los términos en los cuales ésta se da, a 
qué costo se da, y quiénes quedan por fuera (Olson y Worsham, 2000).  
 
Esto implica que debemos seguir un doble camino en política: debemos 
utilizar este lenguaje para afirmar el derecho a condiciones de vida aceptables 
de manera que se afirme el rol constitutivo de la sexualidad y el género en la 
                                                 
25 Es importante recordar la pregunta que Judith Butler planteó a los movimientos feministas hace ya 
muchos años: “¿Qué ocurre cuando las mujeres individuales no se reconocen en las teorías que les 
explican su esencia insuperable?" (1990:211). 
26 Tomo parte de esta reflexión de una conferencia brindada por Judith Butler durante la 35º Feria del 
Libro, Argentina, 2009. 
27 En una entrevista realizada por Ellen Rooney, Spivak aclara que la diferencia entre un “esencialismo 
estratégico” y uno “sustancialista” reside en la constante crítica que debe acompañar al uso de la 
categoría “mujeres”. Asimismo, debemos observar en qué contexto estamos situadas/os, en qué situación 
decidimos hacer uso de esa estrategia. Porque “la estrategia se adapta a una situación, la estrategia no es 
una teoría” (2009:4). 





vida política, y debemos también someter nuestras propias categorías a la 
exploración crítica (2006:63). 
 
Un doble camino sería, entonces, utilizar ese lenguaje que nos usa, pero en una 
constante relación crítica con nuestras propias categorías para que como feministas nos 
permita detectar -para cambiar- las prácticas políticas en donde la diferencia tenga más 
valor que la lucha constante por la superación de la misma. En ese sentido, para Mouffe 
(1993) la lucha del feminismo no debería ser entendida como una lucha por la igualdad 
de un grupo que comparte una esencia o una identidad -“las mujeres”-, sino una lucha 
contra los diferentes modos en los que se construye la categoría “mujer” como 
subordinación. Porque, además, cualquier tipo de esencialismo dificulta la construcción 
de propuestas emancipatorias que tengan como fin la articulación de distintas luchas 
relacionadas con diversas formas de opresión:   
 
Todo el falso dilema de la igualdad versus la diferencia se derrumba desde el 
momento en que ya no tenemos una entidad homogénea “mujer” enfrentada 
con otra entidad homogénea “varón”, sino una multiplicidad de relaciones 
sociales en las cuales la diferencia sexual está construida siempre de muy 
diversos modos, y donde la lucha en contra de la subordinación tiene que ser 
planteada en formas específicas y diferenciales. La pregunta de si las mujeres 
tienen que volverse idénticas a los hombres para ser reconocidas como 
iguales, o la de si tienen que afirmar su diferencia al costo de la igualdad, 
aparece como pregunta sin sentido una vez que las identidades esenciales 
son puestas en cuestión (1993:8-9). 
 
A modo de conclusión 
 
Hace veintiocho años la irrupción de El Contrato Sexual volvía a poner en el 
centro de debate nuestra problemática relación como feministas con la tradición liberal, 
al mismo tiempo que nos proponía recorrer el callejón sin salida que conlleva pensar sus 
caminos, como nuestros caminos. Pero a pesar de su invalorable aporte, la 
caracterización propuesta por Pateman del contrato sexual y su posterior defensa de 
una ciudadanía sexualmente diferenciada como forma de estrategia política frente al 
patriarcado moderno, no nos brinda en la actualidad -como sugiere Fraser o Spivak- el 
mejor marco desde donde analizar -y superar- la inequidad de género en nuestras 
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sociedades contemporáneas. Tampoco nos permite establecer -como advierten Mouffe, 
hooks o Butler- nuevas constelaciones de lucha que nos ayude a escapar de 
esencialismos que imposibilitan la articulación de luchas atravesadas por diversas 
formas de opresión. 
Asimismo, entender el dilema “igualdad-diferencia” en términos de paradoja, y 
las (im)posibilidades de acción dentro del lenguaje del derecho que nos plantea como 
feministas, más que inmovilizarnos nos incita a repensar y replantear nuestras 
estrategias de lucha en forma constante. Porque en algunos casos esos mismos 
derechos fruto de esas luchas parecieran regular nuestra situación de subordinación en 
lugar de ayudarnos a superarla. Nos encierra en la identidad definida por nuestra 
subordinación, señalando un daño, una necesidad que, como advierte Wendy Brown, 
raramente están articulados con las condiciones que los producen y fomentan. Es por 
ello que es tan importante trabajar también sobre esos “constreñimientos societales” 
(Benhabib y Cornell, 1990:23) que todos los días desafían esos mismos derechos 
adquiridos, y lo derechos por adquirir28.  
En la Argentina, especialmente luego de haber atravesado períodos oscuros de 
nuestra historia, cada uno de los derechos que hemos obtenido gracias a la lucha 
incansable de los movimientos feministas en alianza con otros movimientos sociales, no 
solo son derechos que “no podemos no querer” (Brown, 2000:231), sino que queremos 
y debemos defender cada día. La ley de protección integral para prevenir, sancionar y 
erradicar la violencia contra las mujeres, la ley de identidad de género, la reforma del 
código civil que habilitó el matrimonio igualitario, la ley de incorporación de las amas de 
casa al sistema integrado de jubilaciones y pensiones, entre otras, componen un cuerpo 
legal necesario para la visualización de nuestra situación de subordinación.  
El avance en términos de reconocimiento institucional en materia de derechos 
en este último tiempo, ciertamente representa un importante progreso29. Sin embargo, 
                                                 
28 En estos últimos años, dentro del campo de investigación sobre el derecho y su relación con el 
feminismo, ha surgido un gran interés en torno a los derechos humanos y su marco de acción 
internacional. Debido a la extensión de este trabajo, no ahondaremos en ese eje. Para mayor información 
puede verse Spivak, Gayatri Chakravorty (2004) “Righting Wrongs”, citado en las referencias 
bibliográficas. 
29 Vale aclarar que todavía falta mucho camino por recorrer. Un claro ejemplo de ello es la forma en que 
a través de los años se ha clausurado la posibilidad de dar un debate en torno al derecho al aborto legal, 





nuestras estrategias de lucha no pueden ir solo por ese camino, dirimirse solo en ese 
frente. Más aún cuando hoy en día advertimos en la sociedad una desconcertante y 
violenta contra reacción frente al avance de las mujeres en el espacio público, en sus 
relaciones interpersonales, que ha llegado al punto de instalar como práctica -por tomar 
solo un ejemplo- la incineración como forma de ajusticiamiento. Esta forma de 
femicidio30 al utilizar el fuego como arma de elección, no solo termina con la vida de una 
mujer, sino que también opera como una forma de borramiento de cualquier vestigio 
en relación con la identidad de la víctima.  
Esta escalada de violencia hacia las mujeres produjo una fuerte reacción en la 
sociedad civil, la cual tuvo como uno de sus epicentros la multitudinaria manifestación 
bajo el lema “Ni una menos” que se realizó el pasado año en la Argentina. 
Es la manera que encontramos, en todas las plazas del país, con la 
movilización, con el dolor común, con la preocupación y la necesidad urgente, 
de poner en marcha acciones coordinadas que ataquen el problema; desde el 
origen -la cultura machista-, y hasta el fin de la cadena: la mujer golpeada, la 
mujer asesinada (Extracto del documento leído durante la convocatoria “Ni 
una menos”)31. 
 
A pesar que durante el 2009 en el Congreso Nacional de la República Argentina 
se aprobó la Ley de Protección Integral de las Mujeres (Ley Nº 26.485), algunos artículos 
de la misma, incluido el “Plan nacional de Acción para la Prevención, Asistencia y 
Erradicación de la Violencia contra las Mujeres”, están pendientes de reglamentación. 
                                                 
seguro y gratuito. A lo anterior, hay que sumarle la actual incertidumbre sobre la dirección que tomará el 
nuevo gobierno bajo el frente “Cambiemos” (Alianza PRO, UCR y CC) respecto a las políticas en temas de 
género. Transcurridos casi dos meses de su asunción es difícil hacer un diagnóstico general. No obstante, 
algunas señales como el posible desmantelamiento del Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación 
Responsable (PNSSyPR), son de suma preocupación. Para mayor información, véase 
http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-290276-2016-01-14.html. 
30 En el 2014 se registraron 277 femicidios, según el Informe de Investigación de Femicidios en Argentina 
realizado por La Casa del Encuentro, única organización que hasta ese año realizaba este tipo de 
estadísticas a nivel nacional. Para mayor información véase: 
http://lacasadelencuentroblog.blogspot.com.ar/. Asimismo, en el 2014, desde la Oficina de la Mujer, 
dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se creó el “Registro Nacional de Femicidios de 
la Justicia Argentina”, en el cual se realiza un relevamiento anual de todas las causas por homicidio de 
mujeres perpetrados por varones por razones asociadas a su género. Según el informe del 2014, en la 
Argentina se produjeron 225 femicidios. Para acceder al documento, véase 
http://www.csjn.gov.ar/om/femicidios.html.  
31 Para leer el documento completo, véase http://niunamenos.com.ar/. 
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Como se declara en el documento leído por la organización durante la marcha: “sin la 
reglamentación completa de la Ley, el diseño de políticas integrales y la asignación del 
presupuesto necesario para su instrumentación, esta herramienta lograda en 2009 
resulta insuficiente para revertir el aumento de la violencia” (Extracto del documento 
leído durante la convocatoria “Ni una menos”). 
Una ley que busca garantizar ciertos a derechos32, pero que por sí sola corre el 
riesgo de solo nombrar el daño producido sobre los cuerpos de las mujeres, sus psiquis. 
Una ley que sin el diseño e implementación de asignaciones presupuestarias, y políticas 
sociales y educativas traducidas en planes de acción concretos, no trabaja sobre las 
causas que originan ese daño que la ley supuestamente viene a reparar. Así pues, los 
campos de batalla son múltiples: es el parlamento, pero también las calles, las escuelas, 
los medios de comunicación y los hogares, puntos focales en donde las inequidades de 
género se construyen y reproducen día a día33. Retomando las palabras de Mouffe 
(1993), es una lucha constante y en diferentes frentes contra los diversos modos en los 
que se construye la categoría “mujer” como subordinación. 
Quizás, entonces, nuestra tarea como feministas, sea avanzar en el campo de la 
política en busca de la visibilización de nuestra subordinación, pero manteniendo 
abiertas -al mismo tiempo- las categorías que utilizamos para esa movilización. Acaso el 
camino para pensar una nueva constelación de luchas en/contra las sociedades 
capitalistas contemporáneas, esté relacionada con habitar los dos espacios al mismo 
                                                 
32 Los derechos protegidos se encuentran detallados en el artículo 3 del cuerpo de la ley: “a) Una vida sin 
violencia y sin discriminaciones; b) La salud, la educación y la seguridad personal; c) La integridad física, 
psicológica, sexual, económica o patrimonial; d) Que se respete su dignidad; e) Decidir sobre la vida 
reproductiva, número de embarazos y cuándo tenerlos, de conformidad con la Ley 25.673 de Creación del 
Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable; f) La intimidad, la libertad de creencias y 
de pensamiento; g) Recibir información y asesoramiento adecuado; h) Gozar de medidas integrales de 
asistencia, protección y seguridad; i) Gozar de acceso gratuito a la justicia en casos comprendidos en el 
ámbito de aplicación de la presente ley; j) La igualdad real de derechos, oportunidades y de trato entre 
varones y mujeres; k) Un trato respetuoso de las mujeres que padecen violencia, evitando toda conducta, 
acto u omisión que produzca revictimización”. Para acceder a la ley, véase 
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/150000-154999/152155/norma.htm 
33 Diana Maffía en su artículo “Socialismo y liberalismo en la teoría política contemporánea”, citado en las 
referencias bibliográficas, señala el encuentro fructífero entre movimientos emancipatorios y las prácticas 
del movimiento de mujeres, en donde “a la polaridad entre público y privado se opone la exploración de 
espacios contra-hegemónicos de participación política, donde las relaciones políticas son relaciones de 
poder en todas las esferas, y se debate tanto los límites del espacio de lo íntimo como los límites de la 
intervención y obligaciones del Estado” (2002:176). 





tiempo, vivir la contradicción que -como señala de Lauretis- es la condición del 
feminismo aquí y ahora: “la tensión de un doble esfuerzo en direcciones contrarias -la 
negatividad crítica de su teoría, y la positividad afirmativa de sus políticas- es tanto la 
condición histórica de existencia del feminismo como su condición teórica de 
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